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Flattr bei Zeit und co.

Auch auf meinem Blog gibt es seit einigen Tagen einen Flattr-Button. Flattr ist quasi angewandte Kulturflatrate. Man
zahlt einen gewissen, selbstgewahlten Betrag im Monat, bei mir sind es derzeit 5 Euro. Surft man auf Artikel oder
andere Dinge im Netz mit entsprechendem Button, kann man diese flattrn. Am Ende eines Monats wird mein
Gesamtbetrag durch die Anzahl einzelner Flattrs geteilt und an die geflattrten ausgeschuittet. Angenommen, ich habe 5
mal geklickt, bedeutet das also 1 Euro pro Artikel.

Nun habe ich heute einen Aufschlag gemacht, ausgehend von einem grandiosen Artikel tber den Verbleib der
FuRballweltmeister von 1990 in der Online-Ausgabe der Zeit.

Ich fragte den Zeit-Account @zeitonline, ob in naher Zukunft eine Flattr-Einbindung geplant sei. Dank Retweet kamen
einige andere Kommentatoren dazu, sich gegen ein solches Vorhaben (das es wohl derzeit nicht gibt) auszusprechen.
Flattr, so die Argumentation, sei fir Blogs gedacht, es sei ein Armutszeugnis fiir ein Unternehmen, darauf zurtick zu
greifen.

Nur: Warum?

Zunachst einmal: die Taz nutzt Flattr auch, die Zeit ware also nicht alleine. Auch steht nirgendwo beim Dienst selbst,
dass dieser exklusiv fur Blogs sei. Am wichtigsten aber ist doch die Frage, warum man sich ausgerechnet jetzt vom
"professionellen Journalismus" abkapseln sollte? Da streitet man Jahrelang darlber, dass die eine "Seite" versucht, eine
Unterscheidung zwischen Journalisten und Bloggern zu machen und dann schlagt man selbst in die gleiche Richtung?
Ich konsumiere persoénlich gerne Blogs und genauso gerne bezahlten Journalismus. Werbung klicke ich so gut wie gar
nicht, Bezahlmodelle nutze ich ebenfalls kaum. Flattr hingegen ist exakt das, was ich haben mdéchte: Ich lese einen
Artikel, ich finde ihn gut, ich bezahle dafir. Nicht fur die gesamte Publikation, sondern genau dafiir. Und ich habe
Kontrolle Giber meine Kosten (sie bleiben konstant bei 5 Euro), was auch wesentlich dazu beitragt, dass ich mich
Uberhaupt erst angemeldet habe. Fir mich ist also Flattr die einzige Méglichkeit, wie ich mich fir einen guten Artikel
bedanken kann. Bei Blogs und Podcasts genauso wie bei der Online-Version eines Printartikels. Wer den geschrieben
hat und wie dieser Mensch bezahlt wird ist mir egal. Wenn es dazu fuhrt, dass ich auch in Zukunft toll recherchierte
Artikel lesen kann, bin ich glcklich.

Dabei geht es Ubrigens in keinem Fall darum, wie es der Zeit finanziell geht. Mir geht es auch schlie3lich nicht darum,
wie gut ein Udo Vetter dasteht oder ein Stefan Niggemeier, die sicherlich auch ohne ihre Blogs gut leben kdnnen. Es ist
meine Entscheidung, ich mdchte Geld geben und zwar auf meine Weise.

Posted by julian at 14:53
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Thur sday, June 3. 2010

Gender, Feminismus und andere Dinge

Hiermit mochte ich mich in ein Minenfeld werfen, das von der Piratenpartei kommend derzeit fir Unruhe sorgt: Die
Debatte um Gender und Postgender, um Frauen in Nerdkreisen und deren Gleich- oder
Ebendochnichtgleichbehandlung. Ich habe mich lange heraus gehalten. Ich durfte die Debatte in meinem Leben
mehrfach fihren und war ihrer Uberdrissig. Ob in meiner Zeit bei den Jusos von 1996-2000, ob in meiner Zeit bei Attac
(Hauptsachlich 2002-2006), ob heute: Es hat sich nicht viel neues getan und man fiihlt sich bisweilen nicht anders, als
erklare man etwa immer wieder die gleichen Prinzipien von Datenschutz. Am Wochenende zog es mich dann eben doch
in eine solche Debatte, und ich erklarte halbwegs leidenschaftlich meinen Standpunkt der Dinge, versuchte auf fast
jedes Argument eine Antwort zu finden. Im Folgenden méchte ich mich an jenes Gespréch anlehnen und den Versuch
einer Argumentation wagen. Befeuert wird all dies durch meine derzeitige Lektire von "Outliers", einem Buch von
Malcolm Gladwell. Auf 365 Seiten geht er der Frage nach, was die wahren Bedingungen eines Menschen sind, Erfolg zu
haben. Nur selten, schlie3t er unter Anderem, geht es dabei rein um Talent. Viel Mehr darum, wann ein Mensch
geboren ist oder welchen soziokulturellen Hintergrund hat. In einem Kapitel erwahnt er, wie der Erfolg von Kinder mit
dem gleichen 1Q vdllig davon abhangt, wie viel Zeit und Geld die Eltern zur Verfigung haben. Er zitiert eine Studie, die
das nicht, wie man vermuten wirde, auf die Frage zurtck fuhrt, ob ein Kind auf eine Privatschule gehen oder studieren
konnte. Sondern er gibt ein Beispiel von Arztbesuchen, bei denen reichere Kinder stets ermutigt wurden, Fragen zu
stellen und nicht nur den Arzt reden zu lassen. Armere hingegen werden zu mehr Unterwiirfigkeit erzogen, stellen keine
Fragen sondern drehen scheu den Kopf weg. Er schliel3t mit einem Beispiel von Christopher Langan, der einen 1Q
zwischen 195 und 210 besitzt und dennoch keinen Universitatsabschluss vorweisen kann. Im Gegensatz etwa zu
Robert Oppenheimer, der aus einer reichen Familie kam, konnte er sich bei Schwierigkeiten mit Professoren nicht
durchsetzen und wurde von der Universitat verwiesen. (Trotz minderer Vergehen, Oppenheimer hatte sogar versucht,
einen Tutor zu vergiften, Langan hatte lediglich versdumt, einen Einkommensnachweis seiner Mutter zu liefern.) Langan
hatte, so das Fazit nach etwa 30 Seiten, dank seiner sozialen Umstande versdumt, sich jene "praktische Intelligenz"
anzueignen.

Auch wenn Gladwell nur sehr wenige konkrete Beispiele von Frauen liefert, liegt das Muster auf der Hand: M&dchen
werden eher dazu erzogen, nachzugeben. Ihnen werden zum Spielen Puppen statt Plastikautos vorgesetzt, sie lernen
eher Geige als Trompete. Statt einem Kontaktsport wie Ful3ball schickt man sie lieber zur Sportgymnastik, wo sie vor
allem huibsch aussehen, statt den Gegner umzugréatschen. Das mussen zudem nicht nur jene offensichtlichen Dinge
sein. Es reicht, dass eine Mutter ihre zweijahrige Tochter nur zehn, statt beim Sohn fiinfzehn Meter weit alleine laufen
lasst. Wie die sogenannten Baby X-Versuche zeigten, wird der Charakter desselben Sauglings ganz anders beurteilt
(und das Kind entsprechend anders behandelt) wenn man den Versuchspersonen erzahlt, es handle sich um ein
Madchen oder um einen Jungen. Ohne Absicht. All das fihrt natirlich auch dazu, dass Frauen zum Beispiel eher dazu
neigen, in einer Diskussion dem Anderen den Vortritt zu lassen.

Das wiederum ist keine einseitige Sache: Manner, in ihren Domanen mit ihren Spielsachen und Verhaltensweisen
erzogen, neigen dazu, Frauen weniger ernst zu nehmen. Auch hier: Statistisch gesehen, natirlich. Aber um ein
extremes Beispiel zu geben und das zu verdeutlichen: Bei Afro-Amerikanern konnte man statistisch nachweisen, dass
diese einen dunklen Gegenstand in der Hand eines Dunkelhautigen eher als Waffe, denn als Kamera wahrnehmen,
denn als wenn sie es bei einem Hellhautigen Gegentber tun wirden. Da hilft auch kein "Rassismus"-Geschreie, bei
Frauen verhalt sich das Muster ahnlich, wenn nicht so drastisch. In Nerd-Kreisen heif3t das nicht nur, dass Meinungen
weniger stark wahrgenommen werden, sondern auch, dass eine Hackerin weit mehr vorweisen muss, um als solche
wahrgenommen zu werden. Wie oft I6st ein einfaches "Den Kernel habe ich selbst gepatcht" einer Frau Staunen aus,
wo bei einem Mann kaum der Kopf vom Notebook gehoben wiirde. Und das liegt nicht nur am Seltenheitswert sondern
eben auch an der kulturellen Pragung. Das wiederum fuhrt auch dazu, dass eine Frau, die gerade ihre ersten
Ruby-Skripte fertig gestellt hat, lieber zuhause weiter ibt, anstatt sich in den ndchsten Hackerspace zu begeben und
den Austausch zu suchen.

Alle Frauen?

Naturlich nicht. Sonst hatten die Suffragetten Anfang des 20. Jahrhunderts nicht das Wabhlrecht erstritten, sonst wéaren
Feministinnen in fast all den Jahrzehnten des letzten Jahrhunderts nicht immer wieder auf die StralRe gegangen, um fir
ihre Rechte zu streiten. Es gabe keine Frauen in politischen Amtern, ja woméglich noch nicht einmal Akademischen
Positionen. Manner durften ihrer Frau immer noch verbieten, zur Arbeit zu gehen und das Gesetz wirde immer noch
mehr Macht Uber den Korper einer Frau haben als diese selbst. Naturlich spreche ich hier je nachdem von Deutschland
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oder zumindest den westlichen Industriestaaten, das Thema Frauenrechte weltweit sprengt den Rahmen dieser
Debatte.

Dass Frauen nun ihre Meinung sagen dirfen und meist auch kdnnen, ohne davor Angst haben zu missen, ist aber
eben nicht das Ende der Fahnenstange. Es gentgt nicht, wenn es da die ein oder andere gibt, auch wenn sie
moglicherweise eine Vorbildfunktion hat. Frauen stellen die Mehrheit der Menschen unter dieser Sonne. Und da hilft es
auch nicht, zu sagen man ignoriere das Geschlecht, denn die Gesellschaft in ihrer Gesamtheit tut es nicht. Im Ubrigen
wirde niemand einer Partei aus uberwiegend Migranten unterstellen, nur ihre Partikularinteressen zu vertreten. Oder
einer Uberwiegend Katholischen Partei. Bei einer Frauenpartei sieht das anders aus. Post-Etwas (und dazu gehort
Post-Gender) bedeutet eben auch, Zustadnde zunachst tiberwunden zu haben. Und auch dann braucht es Zeit. Die
Vergewaltigung in der Ehe ist seit gerade einmal 13 Jahren strafbar, Ehegattensplitting existiert immer noch und fuhrt
dazu, dass eine Familie mehr Geld haben kann, wenn Mutti zuhause bleibt. Man kann sich auch nicht Post-Rassistisch
nennen, nur weil man in der Lage ist, Hautfarben zu ignorieren und so tun, als héatten Auslander in diesem Land die
gleichen Chancen. Und wahrend es bei der Hautfarbe, Herkunft oder auch der sexuellen Identitat um Minderheiten geht,
geht es bei der Geschlechterfrage um die Halfte aller Menschen!

Falle, von Frauen, welche die Situation ausnutzen, gibt es natlrlich ebenfalls. Solche, die sich mit einem lieben Lacheln
(oder mehr) die Neuinstallation ihres Laptops erkaufen genauso wie solche, die "Sexismus" rufen, sobald ihr
Hilfegesuch bei einer Lapalie abgelehnt wird. Aber jenes Problem I&sst sich nicht durch verschweigen |6sen. Bestiinde
tatséchlich einmal der Hackerspace zur Hélfte aus Frauen, wére das hingegen ganz einfach. Falls Giberhaupt noch
etwas gesagt werden musste, konnte man den Sexismusvorwurf nur allzu leicht mit all den anwesenden weiblichen
Mitgliedern entkréften.

Es hilft auch nicht zu sagen "Also ich sehe das anders, und wenn eine Frau ein gutes Argument hat, lasse ich sie auch
ausreden." Es geht um Statistik. Und da verdienen Frauen bei gleicher Qualifikation immer noch 12% weniger als
Manner (Quelle: Statistisches Bundesamt). Da neigen Frauen eher dazu, beim einzigen verbleibenden Platz auf einer
Rednerliste einem anderen den Vortritt zu lassen, da sind Frauen schiichterner und tberlegter und sagen eben doch
nicht so oft ihre Meinung.

"Aber ich mdchte nicht nur als Quotenfrau gelten!"

Oft hort man den Einwand einer Frau, man wolle fir die Qualitat seiner Arbeit, seiner Argumente und Meinungen
respektiert werden. Deshalb lehne man es ab, nur aufgrund von Quote reden zu dirfen oder gewahlt zu werden. Das
aber legt den Umkehrschluss nahe, dass es gar nicht gentigend Frauen gabe, die Uber eine derartige Qualifikation
verfigen. Nahme man an, dass dem so sei, dann ware es doch aller erste Aufgabe, Frauen zu férdern, dass sie sich
diese Fahigkeiten aneignen! Und dazu gehért eben nicht nur, dass man ihnen die richtige Lektiire in die Hand driickt,
oder ihnen ein Studium ermdglicht. Dazu gehdrt doch genau jene gleichberechtigte Erfahrung in Debatten, in Gremien
und Positionen! Natdrlich gibt es auch bei "Quotenfrauen” gute und schlechte. Jene, die eben doch die schlechtere
Wabhl im Vergleich zum mannlichen Kandidaten sind. Aber das Problem gibt es auch, wenn ein Mann sich Kraft seiner
Stimme nach vorne kdmpft und die Ellenbogen auspackt.

Rosa Parks, die sich im Dezember 1955 weigerte, einem weif3en Fahrgast den Busplatz zu rdumen, war mit Sicherheit
eine mutige Frau. Sie blieb aber nicht nur aus Eigennutz sitzen, sondern weil sie ein Zeichen gegen Diskriminierung
setzen wollte. (Was man ihr zuerst nicht glaubte, man warf ihr vor, nur zu Faul zum Aufstehen gewesen zu sein). Martin
Luther King wéare auch in der Lage gewesen, sein Leben als eloquenter Mann zu fliihren, womdglich gar erfolgreich zu
werden. Aber er erkannte, dass das eben den wenigsten Schwarzen in den USA vergénnt war. Er stand auf und
kampfte fir all jene, die keine Stimme hatten. Die eingeschiichtert waren und zunéchst nicht bereit, fiir ihnre Rechte
einzutreten. So sollte es auch die Aufgabe jener starken Frauen (und auch der starken Manner) sein, die sich trotz aller
kleinen und grof3en Widrigkeiten einmischen. Sie sollten nicht fur sich selbst stehen und sagen "Ich kann das doch
auch", sie sollten einen Mi3stand erkennen und daran arbeiten, ihn zu beheben. Auf allen Ebenen. Emmeline Pankhurst
hatte bei Weitem nicht die Mehrheit aller Frauen hinter sich, als sie mit den Suffragetten anschickte, das Wahlrecht zu
andern. Denn wie Marie von Ebner-Eschenbach so treffend formulierte: "Die gliicklichen Sklaven sind die erbittertsten
Feinde der Freiheit."

Posted by julian at 15:23
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